























































































































































































































































































































































































































































































































































和 日本 民事诉讼 中书面准备也属于这种形
式 ;二是把准备活动放在公开的法庭上来进
行
。
这就是德国民诉中的
“
早期第一次期 日
方式
”
和 日本民诉中
“
用于准备的口头辩论
” 。
其特点是法官与双方当事人会集在一起
,
以
口头方式来对争点和证据进行整理
。
在公开
的法庭上
,
根据案件的个性和程序展开的具
体情况
,
法官随机应变地对审理进行调整也
不至于侵害当事人程序保障的权利
,
但过多
地依赖开庭审理这种正式的形式往往可能带
来诉讼的迟延却是这个类型的准备程序所固
有的特点 ;三是将主持准备程序的法官与开
庭审理时作出判断的审判者从主体上加以分
离
。
这种模式可 以说是英美法系准备程序的
特点之一
,
大陆法系法国民事诉讼的预审和
口头辩论两阶段的结构在这一点上与之相类
似 ; 四是法官在开庭审理前非公开地与当事
人一起对争点和证据进行整理的会议型准备
方式
。
其在提高效率上有独特的优越性
,
但
也给当事人的程序保障带来一些复杂的 问
题
。
日本民事审判实务中的
“
辩论兼和解
”
是
其典型
。
准备程序中正当性和效率性的关系总是
体现在准备程序的任何方面
,
以什么样的方
式从事准备才能更好地实现正当性与效率性
两种价值
,
解决两者冲突
,
正是国外的做法给
我国民事诉讼准备程序的重构提供的一些启
不
。
(作者单位 :厦门大学法律系 )
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